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1. Elvalor dels valors

Massa sovint es parla dels valors de manera general i abstracta, com si hi hagués va-
lors valuosos en si mateixos, independentment dels humans que els valoren, que els
donen valor. Aquesta visi6 és doblement enganyosa: en primer lloc, perqué sembla
que els valors son eterns i ahistorics, i llavors ens hem de preguntar com poden aju-
dar els humans finits i historics uns valors més propers a la perfeccié dels déus que a
la fragilitat humana; en segon lloc, i com una conseqiiéncia del que acabo de dir,
perque llavors s’oblida una caracteristica absolutament basica dels valors reals: i és
que son fragils. Si, el bé i els valors son fragils. Quino té en compte aixo, tampoc no té
la disposicié necessaria per a estar alerta i defensar-los, sind que es pensa que es de-
fensen sols. Els valors, pero, no es defensen mai sols: els han de defensar les personesi
els col'lectius. Avui em voldria referir justament als valors de la vida en comii —no sola-
ment a valors d’una certa rellevancia en la vida privada—, als valors que poden inspi-
rar la nostra vida politica, una vida en comii i democratica.

Iel primer que hem de fer és recordar que els valors i els drets humans son fra-
gils. Com que els valors i els drets humans, pero, estan fortament lligats amb la de-
mocracia, també he de reconeixer, de retruc, que la democracia mateixa és sempre
molt fragil: ni els valors que inspiren una democracia ni la democracia mateixa
—sempre milloren o empitjoren junts— no es poden considerar mai definitivament
assolitsiestablerts. La seva consolidacié i millora reclamen constantment proteccio i
alerta socials. I aquesta fragilitat no és una caracteristica exclusiva de certs drets de-
mocratics, sind que s’estén a la major part de valors de la nostra vida.

Com que hi ha moltes maneres de parlar de les coses —moltes maneres de pen-
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sar-les—, no hauriem de caure en la trampa —molt freqiient— d’omplir-nos la boca
amb grans paraules, com ara el bé, la pau, la solidaritat o la llibertat. Aixi, en abstracte, no
estem parlant de res, per aixo tots estem d’acord a voler el bé, la pau, la solidaritatila
llibertat. El problema ve quan volem concretar un xic més i comencem a explicar
com entenem cadascun d’aquests grans valors. Perque,

— quan parlem de el bé, quin bé volem? Es un bé la vida? Ho és sempre? En quines
condicions? Es un bé la salut? A quin preu, d’acord amb quin concepte de salut? Sén
un bé la ciencia i el coneixement? Ho sén sempre, ho sén en abstracte?

— Quan parlem de la pau, de quina mena de pau parlem? Franco i Fraga Iribarne
ens van fer celebrar «vint-i-cinc anys de pau». Pinochet encara celebra la seva pau.

— Quan parlem de la solidaritat, parlem de solidaritat amb que, amb qui? Solidari-
tat amb els opressors i agressors o amb els oprimits i agredits?

— Quan parlem de la llibertat, per a qué la volem, la llibertat? Per a fer negocis jo i
només jo o potser perque en pugui fer tothom? Per a tenir cultura, sanitat, lleure
i habitatge per a mii per als del meu grup o per a tothom?

Aquesta colla d’interrogants —que el que pretenen és fer tocar els valors de peus
a terra, o millor, fer-nos tocar de peus a terra quan parlem dels valors—reclamen ara
que faci tres precisions perque no hi hagi cap malentes:

1) Ja es veu que, quan parlo del bé i dels valors, en parlo sense cap pretensi6 de
coneixement essencial —no pretenc saber dir que és el bé, no pretenc saber-lo definir—
isense cap pretensié de dogmatisme moral —no pretenc ser-ne dipositari.

2) Del fet, pero, que no tinguem pretensions essencialistes o dogmatiques sobre
el béiel mal, no n’hem pas de concloure —com alguns fan, erroniament— que no sa-
piguem ben bé res del bé i del mal. I és que dues coses sén ben certes: que es pot conei-
xer una cosa sense saber-la definir i que hi ha graus en I'acceptacié dels valors i de les
creences, de manera que no és cert que s’hagin d’acceptar del tot o gens, o que no es
pugui saber quins valors ens valen i quins no.

No séc ni dogmatic, ni nihilista, ni relativista. En aixo, doncs, he de discrepar de
molts savis ideolegs —que volen tenir definicions per a tot—i de tots els postmoderns
desencisats i confosos —que fan veure que tot és igual—, i coincideixo senzillament
amb molta gent del carrer, que sap moltes coses sense saber-les definir i que acostu-
ma asaber que el bé i el mal tenen matisos. Aquesta és una visié que no es recolza so-
bre teories i prejudicis sind en I'experieénciaien la practica quotidianes; perque tan ri-
diculs som quan pretenem saber-ho tot —i estar segurs de tot—, com quan fem com si
no sabéssim res —com si no poguéssim estar segurs de res. Els ciutadans que vivim en
societats plurals tenim —pel fet de viure-hi— experi¢ncies molt diverses. I el que so-



CRISI DE VALORS EN LA SOCIETAT DE LA INFORMACIO I DEL CONEIXEMENT 195

vint necessitem no sén definicions o principis, sin6 criteris que ens ajudin a valorar
les nostres experiéncies, criteris que ens ajudin a fer cami.

3) Ientre les coses que sabem els que anem pel carrer hi ha aquestes:

a) que els béns i els valors sén sempre béns i valors per a algt i en concret (con-
textualitzats);

b) que sovint ens trobem amb valors que entren en competéncia, com quan ens
hem de decidir a favor de fer una carrera personal o de dedicar un temps al servei dels
altres, o quan ens trobem sacsejats pel conflicte que pot representar la proteccié del
medi ambient i 'impuls economic d’un poble o d’'una comarca. Cert, els valors no
solament son fragils sin6 que també sovint entren en competéncia;

¢) que Pabstracci6 i la generalitzaci6 son fonts importants de desmobilitzacié
intel-lectual i moral: quan tot és general i abstracte, tot és tan llunya i desconegut,
que només ho poden resoldre els savis, i sovint és gairebé impossible que ho resolgui
ninga, ni els savis;

d) que els valors no son res si no es defensen, és a dir, que I'acceptacié dels valors
només és una teoria si no va acompanyada de tremp i de coratge morals;

e) que quino s'hi entengui i no opti no podra ser ciutada en el segle XXI, encara que
potser sigui sibdit —potser un subdit excel-lent—iencara que, amb certesa, sigui con-
tribuent, un contribuent exigent.

I com que ens hem de preguntar quins son els valors que volem protegir, empa-
rar, promoure en la novasocietat que s’obre davant nostre, hem de comengar veient
alguna de les caracteristiques que defineixen aquesta societat. Només aixi podrem
endevinar també els reptes que tenim al davant.

2. Lasocietat de lainformaciéidel coneixement

Després de la revolucié industrial, la revolucié tecnologica —especialment, informa-
tica— és la gran revolucio de I'época moderna. Es una revolucié que, com totes les re-
volucions de debo, té efectes fonamentals en les relacions economiques —laborals i
de produccié—, en la demografia i en els comportaments socials —tant en I’ambit pri-
vat com en el doméstic i en el pablic— en la societat que emergeix, les materies
primeres —en el sentit de «productes naturalsy— perdran importancia definitiva-
ment, pero també en perdran, per exemple, la forga de treballi el transport de mate-
ries i mercaderies. Els experts estan d’acord en aixo: d’aqui a pocs anys, el sector pri-
mari (agricultura, ramaderia i pesca) ocupara només un 5 % de la poblacié, els
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sectors secundari (producci6 industrial classica) i terciari (serveis classics), un 15 %.
La resta de la poblacié —al voltant del 80 %— estara ocupada en activitats directament
o indirectament relacionades amb la societat de la informacié i del coneixement,
iamb les noves tecnologies. El que és obvi és que aixo configurara unes relacions hu-
manes diferents a les actualment conegudes, tal com va passar quan la societat agra-
ria va esdevenir una societat eminentment industrial.

Aquesta nova societat presenta també reptes nous. La societat de la informaci6 i
del coneixement no produira pas, automaticament, ciutadans més savis, més ben in-
formats o més reflexius. Produira, pero, ciutadans diferents. Fins aqui hem viscut en
un moén en que el coneixement estava controlat: o bé per molt pocs —que sabien tot
el que es podia saber i els altres els ho preguntaven— o bé per molts més —que apre-
nien tot el que es podia aprendre. Les coses, pero, han canviat radicalment: ara no
es pot saber fot —perque no se sap qué és tot el que es pot saber, és a dir, no se sap que
vol dir tot—1i, per tant, ningi no ho sap ni ho pot saber tot, ningi no ho controla ni
ho pot controlar tot —encara que alguns controlin molt i vulguin controlar-ho tot.
(Fixem—nos que finsitot molts coneixements que es tenen, com que sén importants,
s’amaguen. Avui, 'espionatge del coneixement ha esdevingut el nou espionatge
industrial.)

Ja es veu que aixo no son pas, necessariament, males noticies. Més aviat penso
que sén bones, perqué —encara que els progressistes de moda diguin el contrari—
sembla que també es faimpossible el control total sobre la poblacié. Tanmateix, per a
poder surar en aquesta nova societat sense que les seves onades se t’emportin, és cert
que cal molt bona formacié. De fet, ja s’ha d’estar molt format quan s'accedeix a la in-
formacié: s’ha de saber queé es vol saber ifo s’ha de saber queé fer del que es vol saber.
I és que la pluralitatil’abundor de la informaci6é no donen criteris, sind que n’exigei-
xen, en reclamen més que mai. I aquests depenen sempre de nosaltres, de I'educacié
que les families, les escoles, els mitjans de comunicacié o els organismes de tota
mena—també les ciutats—siguin capagos de generar.

Molts, pero, dels nostres plantejaments intel-lectuals —fins i tot els pretesament
moderns i renovadors— pateixen de mals profunds que arrelen en una concepcié6 del
coneixement absolutament caduca:

1) Confiem encara massa exclusivament en un coneixement informatiu i quan-
titatiu, que era més propi de les époques en que els individus estaven desassistits i no
tenien fonts d’informaci6 a I’abast.

2) Confiem encara massa en un coneixement additiu, fraccionat en disciplines
tancades, fetes per especialistes.
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3) Utilitzem encara un model de ciutada tret de les lligons d’anatomia classica,
segons la qual les peces que componen I'ésser huma es poden separar i disseccionar;
sembla que no parlem a (amb) éssers vius sin6 a individus inermes: aqui el cervell,
alla el cor, més enlla les mans, i també les cames i els bragos.

Aquest és un model que respon a dues assumpcions molt perilloses: d’una ban-
da, lessencialisme; de I'altra, el dualisme.

Assumim ['essencialisme quan fem com si sabéssim exactament que sén i com sdn les
coses: que ésla rad, que ¢és el rigor cientific, que és I'objectivitat; llavors pensem que la
resta és xerrameca i manca de rigor, i no ens adonem que la pitjor xerrameca €s
la que ve de la nostra pretensi6 essencialista insensata. Gairebé ningti no es planteja
que el coneixement és ple de matisos i que el rigor i 'objectivitat no sén conceptes
eterns siné historics, que responen a criteris discutibles i discutits.

L’assumpcié del dualisme va estretament lligada a 'assumpci6 de I'essencialisme
de la qual, de fet, només és una conseqtiéncia: i és que, quan es creu haver copsat
I’esseéncia, tota la resta cau cap a un sol costat i és vista com a pur accident. Ara bé,
aquesta tendencia a veure el mén només en blanc i negre, només entre siino, només
amb dues possibilitats —que és la tipica del dualisme—incapacita per a modular, mati-
sar i interrelacionar els coneixements. I aquesta incapacitat empobreix definitiva-
ment, perque porta a construir un mon extraordinariament petit i reduit que, a
més, esta esquingat, desconnectat, dividit falsament per la meitat: aqui la raé, alla
I'experiéncia; aqui els coneixements, alla les emocions; aqui el rigor, alla la confusié;
aqui ciéncies, alla lletres (o humanitats).

Justament avui els humans estem en condicions de coneixer-nos millor gracies a
les recents investigacions en «intel-ligéncia artificial», de les quals ens hauriem d’a-
profitar. Certament, un dels processos més importants que s’ha produit aquestes
darreres decades ha estat el relacionat amb la investigaci6 en intel-ligéncia artificial i
amb les tecnologies informatiques i robotiques que se n’han derivat. El pas tecnolo-
gic important s’ha produit quan s’ha abandonat la idea de construir maquines de
gran precisioé pero amb un comportament rigid, i s’ha passat a construir ginys que
fossin més subtils, més flexibles, que tinguessin un comportament més plastic, més
irregular, en una paraula, quan s’ha passat a voler reproduir en les maquines la manera de ra-
onar dels humans, que ¢s, basicament, una manera de raonar borrosa, vaga, ja que nosal-
tres no treballem només amb respostes simples (de «si» 0 «<no»), siné que som ca-
pagos de fer judicis complexos i matisats (no de «si» 0 «<no», siné de «més o menys»,
d’«una mica més que aixo i una mica menys que alloy, <entre aixo i alloy, etc.).

Aquesta constatacié de com s’han produit els avengos en I'anomenada «in-
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tel'ligéncia artificial» —és a dir, en la intelligéncia de les maquines—, ens hauria de
portar a un parell de conclusions interessants: d’una banda, hauriem de reconeixer
que tota intel-ligéncia—també la humana—és, en cert sentit, artificial, ja que depén de
la programacié que es faci dels elements informatics o neuronals de qué es disposa.
En el cas huma, la programaci6 depen de I'aprenentatge, de la cultura. Per tant, tam-
bé en el cas huma, no ens pot ser de cap manera indiferent el tipus d’aprenentatge
que aprovem o desaprovem, perque amb ell estem contribuint a crear, artificial-
ment, un tipus d’intel-ligéncia o un altre. D’altra banda, si la intel-ligéncia artificial
agafa com a model la intelligencia humana real, llavors ens equivocarem de mig a
mig si prenem el funcionament de les maquines com a model maxim per a la nostra
propia intel-ligéncia o per a comprendre’ns millor. Les maquines no poden ser per a
nosaltres un model, sind sempre només un ajut, un ajut sovint interessant i revela-
dor, pero, en tot cas, un ajut.

3. Pensament critic per a ciutadansautonoms

Enlanovasituacié que jas’hacomengat a obrir davant nostre, ens calen ciutadans més
critics i més participatius. I 'educacio, és clar, ha d’anar en aquesta direccié. Avui, els
ciutadans disposen de biblioteques, mitjans informatics, mitjans d’'informacio, possibi-
litats de viatjar. El problema ara no és que es tingui poca o moltainformacié sin6 que se
sapiga que fer de lainformaci6 que es té. Aranomés esta al diai només creix de manera
personal aquell que sap connectar i aprofitar la informacié que rep: aixo vol dir que el
ciutada ha de tenir una bona formacio basica que sigui, alhora, una formacio elastica,
adaptable, per a donar-li capacitat de reaccié intel-lectual i professional.

Els que fa temps que tenim la sort de viure en un sistema que almenys formal-
ment és democratic, sovint ens queixem que la forma democratica no es vegi prou
plena de continguts, d’experiencies de vida democratica. El segle xxI ens presenta als
catalans, i als europeus, una colla de reptes relacionats amb els nostres valors de-
mocratics. Heus aqui només sis conjunts de reptes que em semblen particularment
importants, sobretot si se’n saben veure les interrelacions:

a) lareconstruccié sociopolitica d’Europa ila nova distribuci6é de competéncies,
podersi aliances;

b) la tensio entre llibertat dels capitals i limitacions de les persones;

¢) la competitivitat en 'obertura de nous mercats i, doncs, les noves relacions
amb els paisos del Tercer i Quart Mén;
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d) la pressio sobre Europa de grans moviments migratoris i la necessaria accep-
tacié de societats profundament pluriculturals i diverses;

e) les exigéncies de benestar dels ciutadans europeus, que constituiran 1'area
més ricai més estable del mon;

f) lasocietat informatitzada i els nous avengos en el terreny de la ciénciaila tec-
nologia, particularment en els terrenys de les comunicacions, la biotecnologia i les
descobertes espacials.

Sembla ben clar que, per a respondre a aquests reptes, els ciutadans catalansieu-
ropeus de base no tindrem capacitat de decisi6 en els assumptes tecnics i economics,
pero haurem de vetllar, en canvi, perque —passi el que passii es faci el que es faci—les
nostres societats puguin mantenir —i, sempre que sigui possible, augmentar— el seu
nivell d’experi¢ncia democratica. El que més ens ha d'importar, doncs, en una Euro-
pa que no controlarem ni tecnicament ni economicament, és la vitalitat dels valors
democratics.

I1llavors ens podem preguntar: quin test hi ha per a conéixer el grau de salut de-
mocratica d’una societat? Com es mesura la vitalitat democratica? No és que sigui
particularment procliu a mesurar-ho tot, no és que sigui dels que pensen que sino es
mesuren els resultats no es coneixen. En aquest cas concret, pero, es pot donar una
resposta forga contundent: sabem que una societat és democratica pel respecte que
manifesta —i no només que professa— pels drets humans; el grau d’implantaci6 efec-
tiva del respecte als drets humans dona exactament el grau de democracia d’un pais.
Viure en democracia és viure en I'exercici concret dels drets humans proclamats ara
fa més de cinquanta anys per FONU. Aixo també vol dir, és clar, que I"acceptacié dels
drets humans implica I'acceptacié de la democracia.

Ara bé, els drets humans es poden interpretar amb dos accents diferents: o bé
subratllant la importancia dels drets humans individuals —dels drets de cada ciu-
tada—, o bé subratllant la importancia dels drets humans dels ciutadans com a mem-
bres d’'una comunitat, és a dir, no solament com a subjectes de drets civils i politics,
sin6 també com a subjectes de drets socials, culturals i economics.

La interpretacio individualista i liberal dels drets humans subratlla sempre la 1li-
bertatindividual. La interpretacié comunitarista, en canvi, accentua més aviat la im-
portancia social de la justicia. En abstracte, lallibertatila justicia es poden reconciliar
almenys en I'exigéncia: és facil posar-se d’acord per dir que haurien d’anar juntes. El
problema consisteix a saber com es poden fer anar juntes. I llavors no n’hi ha prou de
fer plantejaments de bona voluntat o de bona fe: perque no sembla que es pugui
exercir la llibertat si no hi ha condicions justes per a exercir-la, ni sembla bo confondre
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els problemes de justicia amb problemes d’equitat. En aquest sentit, resulta enga-
nyos I'eslogan liberal que diu: «la llibertat de cadascti comenga on acaba la de I’altre».
De fet, I'eslogan només funciona bé en uns quants exemples poc rellevants —en
exemples gairebé d’ordre public elemental—, com quan reconec que no puc tocar el
piano a mitjanit perque el meu vei té dret a dormir. Els problemes sorgeixen quan les
llibertats dels individus son llibertats simultanies: perque, on comengara la llibertat
d’algti silalegitima llibertat d’un altre no s'acaba? Com es pot arbitrar la compatibilitat
de dues llibertats quan totes son legitimes pero oposades? L’eslogan liberal sembla pres-
suposar un moén idil-lic —on no hi ha confrontacié— o un mén a mida —on no hi pot
haver confrontacio, perque la llibertat del més fort s’acaba imposant.

I és que el veritable problema dels drets no és saber on acaba la llibertat d’uns
quants siné on comenga la de tots. (Es el que es posaria de relleu si es canviés I'eslogan
liberal per aquest altre: «la meva llibertat comenga on comenga la de I'altre».) Potser hem
d’acceptar necessariament la idea que els drets dels individus només es respecten bé
si es refereixen a individus sols, separats els uns dels altres i, sovint, en competencia
entre ells? O formulat d’'una altra manera: no s’esta fent impossible d’arribar a treba-
llar per laigualtat i la justicia reals si s’accepta que primer s’ha de comengar per 'indi-
vidu aillat? Perque, quan s’accepta aixo, s’'esta iniciant un procés que, en descartar
d’arrel el sentit comunitari dels drets, no el podra recuperar mai més per la via de
I’addici6 de drets individuals.

Em sembla que, si parlem de drets i valors des de la perspectiva no dels individus
aillats sin6 dels valors democratics, ens adonarem que justament la comunitat és
I"Gnic marc de referéncia eficag per a la defensa dels drets individuals. De fet, només
té sentit parlar de drets individuals en el si d’una comunitat: no solament perque és en
el side la comunitat que els drets individuals s’exerceixen, sin6 també, sobretot, per-
que és de la comunitat que obtenen el seu sentit.

Hi ha moltes maneres de créixer com a ciutada a 'interior de la comunitat. No
n’hi ha cap, pero, que permeti de créixer tot sol. L'individualisme que avui es pro-
mou —dissimulat sota les mascares del liberalisme, la competitivitat o la tolerancia—
només té certes possibilitats d’exit perque és una recepta que uns quants s’acaben
aplicant a si mateixos en contra de la majoria. En aquest sentit, I'individualisme és
una actitud parasitaria que només pot tenir un cert exit perque la majoria dels ciuta-
dans no el practiquen. De fet, I'individualisme es mou en direcci6é oposada a I'esperit
ciutada. L’expressi6é «content jo, content tothom» no descriu cap realitat —ben so-
vint no és veritat que quan un esta content ja ho estiguin automaticament fots—, sind
que expressa un programa de vida segons el qual «el mén comenga i acaba amb miy.
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No cal dir que aquest és un mén tan esquifit que és absolutament irreal. No hi ha cap
individu —per més que s’ho proposi—que pugui viure en una comunitat sense depen-
dre d’altres membres de la comunitat. Que ell no vulgui aportar res als altres —o que
no els aporti res—, no significa que no rebi molt d’alguns d’ells. D’aqui que I'indivi-
dualisme hagi de ser necessariament parasitari. I és que, ben mirat, un individu no-
més ho és gracies a la comunitat que l'individualitza i el personalitza.

També en aquest punt—com en molts altres—em sembla que les coses es plante-
gen massa sovint a I'inrevés i, doncs, es plantegen malament: perqué s’acostuma a
dir que la societat és una suma o un conjunt d’individus; aixo és cert en el sentit que,
si analitzem un conjunt huma, som capagos de distingir els individus que el compo-
nen; d’aqui, pero, se’n treu la conclusi6 erronia que els grups humans son el resultat
d’unir individus aillats, i no se’n treu, en canvi, la conclusi6 correcta que els indivi-
dus sempre es troben en el si d'un col-lectiu. I és que, del fet que les societats més
complexes s’hagin anat formant a partir de nuclis humans més simples, no se’n pot
pas concloure —amb una falsa analogia— que també aquests nuclis més simples s’han
format a partir de realitats més elementals, a saber, els individus aillats. Aquesta és
una mentalitat atomista i additiva que resulta molt poc adequada per a entendre la
realitat social. Perque no és cert que la societat sigui només una construccio artificial
feta a partir d’individus, com si aquests fossin una realitat primera, anterior a la socie-
tat. (L’individualisme romantic de Rousseau ha fet, sense voler, molt de mal.) De fet,
costa d’entendre que vol dir que les comunitats sorgeixen quan uns quants indivi-
dus decideixen de viure junts. Es ben clar que el procés d’hominitzacié més aviat ha
fet el camiinvers: son els grups i comunitats els que, en el seu interior, han anat con-
tigurant els individus, imposant-los limitacions i dotant-los de possibilitats. Durant
llarguissimes epoques historiques I'individu no solament no podia existir sense la co-
munitat, sin6 que, sense ella, no era ningii o, si es vol, era un ningii, no existia. Que en
temps recentissims s’hagi subratllat la importancia del subjecte, de la subjectivitat,
de I'individu, només ha estat possible gracies a I'evolucié que han sofert certes co-
munitats humanes, que han arribat a establir relacions més igualitaries i més flexi-
bles entre els seus membres. La comunitat és, doncs, el bressol tant d’individus sot-
mesos i obedients com d’individus conscients de la seva singularitat, individus que
poden portar la seva autoafirmacio6 fins al punt de rebel-lar-se i d’enfrontar-se amb la
comunitat.

Estrictament parlant, doncs, no es pot dir «si no hi hagués individus, no hi hau-
ria comunitaty, perque, malauradament, hi ha comunitats sense individus, tal com
encara es veu avui cada dia, de manera extrema, en els casos de grups sectaris. En
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canvi, és cert que sense comunitat no hi ha individus. I aixo no vol dir que tota co-
munitat doni pas a individus —acabo d’esmentar les sectes—, pero si que vol dir que la
comunitat és la que fa possible —o impossible— I'existéncia d’individus, la que crea les
condicions perque els individus siguin els individus que s6n o que volen ser.

Si defensem, doncs, els drets i llibertats individuals, no ho podem fer amb cap al-
tre fonament que amb el que ens ve donat pel grup que lluita per aquests drets. L'in-
dividualisme groller posa el grup al servei de I'individu. Ara, no es tracta pas de cap-
girar ’esquema, com si es pogués exigir als individus immolacié personal a favor del
grup. El que és cert és que no hi ha manera d’entendre realment qué és —i qui és—un in-
dividu sense veure’l en el si d’algun grup en el qual és reconegut.

Els valors que es converteixen en dretsien béns humans troben una fonamenta-
cié molt més solida si se situen en un marc social: sén els grups humans els que van
avangant —no sempre linealment— en la consci¢ncia de pertanyer a un grup ien la
sensibilitat pels altres. Aixi és com es formulen, en cada moment historic, els drets
que s’han de protegir. La forga d’aquests drets deriva de la realitat social del grup. No
hi ha drets sense societat. Els drets individuals no sén els primers drets, com si es po-
guessin donar o exigir abans que altres drets socials, sin que sén drets basics, en un
doble sentit: només es poden donar sobre la base de ser drets de tots; i si no es donen,
el grup perd la base de la seva legitimitat. Perque els drets individuals reben la seva le-
gitimacio dels drets dels grups i dels pobles; per aixo, quan es neguen els drets indivi-
duals, sén els grups o els pobles els que perden la seva legitimitat.

Em sembla ben clar que els reptes del segle XXI ens exigiran no una defensa més
individual dels valors i dels drets sind, ben al contrari, una defensa més col-lectiva
dels valors democratics. La complexitat de la societat del present i del futur fa justa-
ment que I'individu aillat es perdi més facilment que mai. Només la forga col-lectiva
podra aconseguir de fer valer, de fer prevaler, certs béns i certs drets que la mera de-
nuncia individual no podria arribar a defensar. Perqué ser democrata no és només
acceptar teoricament uns principis o unes normes siné també practicar un estil de vida
determinat, que no és lestil del ciutada client, sin6 el del conciutada solidari.

Per aixo els valors que millor protegiran els ciutadans seran aquells que els aju-
din a formar-se, a educar-se, en el que en podriem dir la miradai el matis. Educar la mi-
rada vol dir ajudar a mirar la realitat, a entendre-la, a valorar-la. Ja no n’hi ha prou
de coneixer determinades tecniques. En pocs anys, les tecniques canvien i canviaran
a una velocitat insospitada. Més aviat es tracta que els ciutadans siguin capagos de
mirar pel seu compte, de pensar pel seu compte, d’obrir-se camien les noves realitats
amb que s’hauran d’enfrontar. Educar el matis vol dir ajudar a descobrir que la reali-
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tat complexa no té analisis ni solucions facils: el mén jano és en blancinegre. Només
aquell que sapiga entendre els matisos, que sapiga veure les relacions, que sapiga exa-
minar raons i conseqiiéncies, només aquest sera una persona educada per a la socie-
tat que estem preparant.

Tot aixo reforga, és clar, la idea basica d’autonomia. La nova societat sera extraor-
dinariament competitiva i, probablement, dura i cruel. Sera una societat que pre-
miara I'individualisme, precisament perque la persona individualista sera més facil-
ment manipulable i controlable. Enfront de l'individualisme convé potenciar
I'autonomia dels ciutadans. El ciutada autonom no és solament el que té pensament
propi, siné també aquell que sap reconéixer que no pot anar sol, perque quan va sol
és més feble que quan treballa amb d’altres, quan s’hi associa. Potenciar I'autonomia
és potenciar el treball en equip, la solidaritat i I'esperit cooperatiu.

Com que hem de defensar que la nova societat sigui plural i democratica, també
hem de defensar la pluralitat de valors i d’opcions morals. Tanmateix, sera bo que els
ciutadans que no comparteixin les mateixes doctrines morals estiguin d’acord a
compartir un cert taranna moral, que valori precisament el respecte a tots, la llibertat
de tots, la justicia per a tots. Aquest taranna ve potenciat per dos principis morals
que resulten basics.

El primer principi és el que, tradicionalment, s’ha anomenat regla d'or, que es for-
mula d’una manera ben simple: «fes als altres allo que vols que ells et facin» o, de ma-
nera negativa, «no facis als altres allo que no vols que et facin a tu». La regla d’or de-
mana que et posis sempre en el lloc de 'altre.

En fer aixo, es potencia Iobjectivitat moral i es rebutgen dues temptacions igual-
ment perilloses: que algt cregui que és moralment superior als altres —i adopti una
moral per a ell i n’imposi una altra, de més dura, als altres—i que algt es consideri
amb I'obligacié moral de sotmetre’s ala voluntat dels altres —i adopti una moral més
dura per a ell que la que exigeix als altres. En moral, ni la prepoténcia ni la submissié
no tenen cap justificacié racional. Per aixo és tan bona la regla d’or, perqué elimina el
subjectivisme i intenta objectivar respostes morals valides per a tots, no solament per
a mi sind també per a qualsevol altra persona que estigués en les mateixes cir-
cumstancies que jo mateix.

El segon és un principi d’excelléncia, proposat per Kant, que es formula també
d’una manera ben simple: «Tracta els altres sempre com un fi, mai com un mitjar.
I és que els objectes sén mitjans, instruments, gracies als quals obtenim resultats i
aconseguim certs fins. Les persones, en canvi, no poden ser tractades com a objectes,
no poden ser instrumentalitzades. Les persones soén, en llenguatge de Kant, una
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«dignitaty, i tractar-les com si fossin objectes que estan al nostre servei és, literal-
ment, una indignitat.

Si el primer principi ens recomanava de tractar tothom igual, aquest segon ens
recomana de tractar tothom igualment bé. Aquest taranna moral és el que ha de po-
der fer possible que la nova societat tan canviant que tenim al davant sigui una socie-
tat de persones realment humanes, autonomes, dignes, amb possibilitats de conti-
nuar realitzant els seus somnis de felicitat, individual i col-lectiva.



